


BYGNINGENS MONSTER TERJE PLANKE

- om sammenhenger i et kulturminne.

Soveloft fra Rolstad, Ser-Fron, Gudbrandsdalen, 1300-tallet.» Jeg

leser pa det gamle blikkskiltet i det jeg ankommer Rolstadloftet pa
inspeksjonsrunde. Som nyansatt ved museet er dette mitt forste besok pa
loftet som er ett av flere fredede middelalderbygg pa Norsk Folkemuseum'.
Loftet har ett rom i forste etasje med inngangsder under svalen. Laftekassen
oppe utgjor et stort rom hvor det tidligere har statt faste sengebenker langs
langveggene. En utvendig trapp opp til annen etasje ender opp i en tresidig
svalgang. I bak-svalen har bygningen sin hovedattraksjon; en treseters
dass med skikkelig frittfall.? Men vi er altsa pa vedlikeholdsbefaring,
med regnhyre og slagstovler og med det hoyverdige malet 4 luke ut feil og
mangler i god tid for de resulterer i store folgeskader. Pa vei opp trappen
og inn i svalen merker jeg vann i trappa. «Denne skuta er lekk som ei sil»
tenker jeg som gammel seiler, og oppdager straks vi entrer hovedrommet
at det er klissvatt pa derken og fuktig nedover veggene flere steder. Hosten
2006 var ekstremt vat. Men dette var ikke en tilfeldig og plutselig skade, ett
enkelt sted. For her er det mange lekkasjer som har eksistert over tid. Vi fant
heldigvis ingen rateskader, men stemningen ble om mulig enda mer trykket
da vi oppdaget at bygningen ogsd hadde alvorlige problemer med baringen.

Rolstadloftet ble oppfert i Kong Oscar den IIs park i 1888. Det er
en praktfull middelalderbygning, med mye originalt treverk, ogsa i tak-
konstruksjonen. Bygningen ble sist tekket med never og torv i august
1995, altsa bare 11 ar for jeg trakket inn i svalgangen denne hostdagen,
pa jakt etter farlige vanndraper. Riksantikvarens middelalderprosjekt
hadde statt for arbeidet den gangen. Middelalderprosjektet varte fra
1991 til 1998 og hadde et budsjett pa 34 mill kr.> Malet var a ruste opp
norske middelalderbygninger til et godt niva slik at eierne deretter skulle
veere i stand til 4 forvalte sine bygninger mer langsiktig, og pa egenhand.
Gjennom dette prosjektet var Riksantikvaren og prosjektleder Andres
Haslestad en viktig padriver for a revitalisere gammelt handverk, herunder
nevertekkingsarbeidet. Det var et djervt prosjekt med stor respekt for
tradisjonshdndverkerens kompetanse. Prosjektet satset tungt med fokus pa
autentisitet i handverksprosessene og i materialbruken.

I denne artikkelen ensker jeg 4 bruke Rolstadloftet pa Norsk
Folkemuseum som et eksempel pa hvor viktig det er med helhetlig tenkning
og forstdelse av sammenhenger innen forvaltningen. Hva skjer ndr vi velger
a bevare enkeltelementer uten a ha tilstrekkelig kunnskap om helheten? Og
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hva var det som gikk s galt da middelalderprosjektet tekket Rolstadlofttaket
med never i 1995 — og hva kan vi lere av det?

Dagens tilstand krever dokumentasjon, evaluering, analyse og refleksjon.
Forste steg er 4 finne arsaken til lekkasjene og de strukturelle skadene.
Deretter kan vi forseke a luke feilen ut fra kulturminnevernet sa ulykken
ikke gjentas. For vi kan ikke drive med slikt; 4 skifte taktekking hvert tiende
ar. Og tro na endelig ikke at Rolstadloftets utilstrekkelige nevertekking er
en unik fortelling. Raulandsstua (NF-21), et par tun nedenfor Rolstadloftet
hadde samme problemet: Her tok det dtte ar fra taket var nytekket gjennom
middelalderprosjektet til det ble slatt full alarm i februar 2002.* Og ogsa her
ble det oppdaget store problemer med den konstruktive funksjonen.

Forfall er bygningsvernets foranledning, det ligger i sakens natur. Med
store oppgaver, hoye faglige mal og begrensede midler blir bygningsvernet
liggende bakpa. Vi sikrer bygningene nar det blir for ille og reparerer etter
hvert som midlene strekker til. Det er et stort problem at bygningsvernet
er forfallsdrevet og at vi arbeider pa etterskudd. Det er imidlertid enda
verre at kunnskapsutviklingen i kulturminnevernet ogsa er forfallsstyrt.
Bygningsvernet er praktisk talt renset for grunnforskning, og viser liten
evne til 4 lofte opp lokale problemer til et overordnet nivd. Problemer loses
nar de oppstar. Arbeidet pa Rolstadloftet er i liten grad dokumentert, og
Riksantikvarens middelalderprosjekt som ble avsluttet i 1998 er enda ikke
evaluert.
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Rolstadloftets ulykke fungerer imidlertid som en ekstratrekning i kunn-
skapslotteriet med gevinst pa ulike nivaer. Det gir innsikt i en eksperimentell
forvaltningsmetode, det hjelper meg til 4 studere bygningens struktur
mer grunnleggende, og det tvinger oss til 4 forsta presisjonsnivaet i never-
tekkingstradisjonene. Rolstadloftets tilstand idag vitner om at vi ikke har
god nok innsikt i & forutse konsekvensene som folger vare valg. Hvis vi
ikke greier a skille mellom godt og darlig arbeid, blir forvaltningen var
som 4 spille russisk rullett med kulturminnene. Det er fint med spenning
1 arbeidslivet, men det er kanskje ikke sa lurt a ta ut slike behov pa
middelalderbygningene.

BYGNINGENS MOJNSTER
I artikkelen introduseres et begrep om bygningens menster. Jeg arbeider
med & utvikle begrepet i en reaksjon mot en for ensidig fokus pa
fragmenter, overflatiske detaljer og estetikk. Bide gjenstandsforskningen og
bygningsvernet har lagt for lite vekt pa formens helhet og kontekst. Madlet
med 4 utvikle monster-begrepet er a fa mer fokus pa ulike behov som ma
stettes for 4 kunne gjennomfere god og langsiktig forvaltning og & ivareta
bygningens formmessige krav.’ Begrepet peker ikke bare pa den fysiske
gjenstanden, men ogsd tilbake pd kunnskapen som er bygget inn i objektet
og konteksten rundt det. A analysere monsteret i en gjenstand innebaerer at
en finner ut av hvordan objektets ulike elementer henger sammen gjennom
materialbruk, form, struktur og styrke. Dette henger igjen tett sammen
med handverkerens arbeidsprosesser og tankegang. Mensteret er i denne
sammenheng ikke pynteeffekter, men snarere en helhetlig sammenheng
mellom fasongen, strukturen, innholdet og «oppskriften» eller prosedyren.
For a neste opp bygningens menster kan vi starte med 4 sporre: «Hvilken
effekt har denne bygningsdelen; hvordan leser den sin oppgave; hvordan
henger det sammen med andre forhold i bygningen?» Nar ett vilkar endres,
vil det ha effekt pa noen andre elementer; monsteret stemmer ikke lenger
og puslespillet gar ikke opp. Jeg har tidligere arbeidet med a forsta denne
typen dype sammenhenger innen ulike tradisjonelle battyper.® Madlet
var da 4 undersoke sammenhengene mellom ulike trekk i hver enkelt
tradisjon med henhold til batens fasong, deler, emner, arbeidsprosesser og
verktoyteknologi. Jeg har her vist hvordan hver enkelt tradisjon fungerer som
en helhet med sterke relasjoner mellom de spesifikke trekkene. En bestemt
arbeidsprosedyre henger tett sammen med formen og emnene. Skal ett trekk
endres, far det folger for de andre trekkene i mensteret. Oppgangssaga og
senere hindsaga medferte en slik endring i vilkdrene for husbyggingen som
kommer utenfra, og som trekkes inn i byggeskikken pa lengre sikt. Det far
konsekvenser for hva som er effektivt, attraverdig og etter hvert ogsa hva
som blir selvsagt og pent.
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A forsta annerledeshet byr bestandig pa problemer. Rolstadloftets
tilstand idag vitner om helt konkrete tolkningsproblemer. Jeg mener at
bygningsvernet ikke har evnet a forsta selve bygningen og tradisjonen
det er bygget innenfor. Det forindustrielle bygdehandverket er svaert
annerledes og fjernt fra var samtid, og vi har ingen direkte tilgang til & forsta
middelalderhandverkernes valg ut fra dagens og garsdagens tradisjoner. Men
for & gripe Rolstadloftet som en fysisk realitet, ma vi forsta et sett hand-
linger og intensjoner fra middelalderen. Det innebzrer at vi ma se loftet pa
en rekke ulike mater, og innta ulike perspektiver.

Det er vanskelig a forfolge, forsta og ta til seg andres perspektiver; som
om det var sitt eget.” Det krever underkastelse under individer, systemer
eller prinsipper pa en helt annen mate enn det vi finner gjennom en enkel
perspektivforflytning; hvor forskeren beveger seg og ser ulike fenomener
fra ulike sider. Et reelt innenfraperspektiv krever at du blir det du forstar
og kan handle ut fra denne forstdelsen. Ulike forstdelsessystemer kan
imidlertid utelukke hverandre og det blir dermed vanskelig & ta til seg tanker
som gar pa tvers av egen kunnskap. Jordkloden kan ikke bade vere flat og
kuleformet samtidig. Ulike paradigmer fungerer pa denne maten,® og det
gjor til en viss grad ulike tradisjoner ogsd. Men vi kan forsoke a bevege oss
mellom tradisjoner; underkaste oss ulike virkeligheter, og se kildene ut fra
disse ulike tradisjonene. Det gir oss ulike perspektiver pa objektet. Innenfor
tradisjonsanalysen er derfor perspektivforfelgning en sentral metode; i
feltarbeidet ma en forfalge de perspektiver tradisjonsbzreren veksler mellom
i ulike situasjoner.” Nar vi skal forvalte en bygning ma vi forst og fremst
forstd selve monsteret og de konstruktive sammenhengene i byggverket; vi
ma4 vite hvordan elementene henger sammen i tradisjonens eget menster.
Hyvis vére forvaltningskrav medferer at vi ma avvike fra grunnmensteret ma
vi forstd mer enn selve monsteret; vi ma forstd sammenhengene pa et hoyere
niva.

FORTOLKNINGSLARE

For vi gar les pa selve Rolstadloftet og grunntrekkene ved denne bygningens
monster, skal vi innom den tyske filosofen Hans-Georg Gadamers diskusjon
rundt tolkning av historiske tekster.!® Det er ikke min mening 4 se bygningen
som en tekst. Snarere kan vi se bade teksten og bygningen som resultat av
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handling. Jeg vil i hovedsak fokusere pd at det ligger intensjoner bak dem
begge. Det er 4 fa tak i intensjonene bakenfor bygningen som er mitt mal. Og
siden tolkningsproblemet har veert dypt og presist undersokt av Gadamer,
har jeg sokt inspirasjon i hans utlegninger av hermeneutikken.
I snever forstand kan hermeneutikk sees som en tolkningsteori. Herme-
neutikkens grunnleggende grep var & se helheten ut fra delene og delene ut
fra helheten; og at dette utgjorde en sirkelbevegelse. I tolkning av Bibelen,
sett som en evig og hellig tekst, gir dette perfekt mening. Sannheten ligger
her til enhver tid innenfor bokens permer. Det enkelte tekststed ma sees ut
fra hele Bibelen - og omvendt - hvis en skal oppna den rette forstaelsen.
Hermeneutikken er siden utvidet til d tolke teksten ut fra sin kontekst,
og 4a se disse to, tekst og kontekst, ut fra hverandre for a gripe meningen.
Hermeneutikken er i stor grad utviklet for & overvinne tidsgapet som
tekstene representerer. Kildene som undersokes, er ikke lenger kilder til Guds
enestdende sannhet, men til fortidens meninger. Og det er gjerne ikke den
fjerne eller dunkle historie som er problemet, men snarere det dunkle jeg;
leseren som ma opplyses, for & overvinne tidsavstanden.!'! Hermeneutikk er
ikke lenger bare en metode eller en teori rundt tolkning, men i hoyeste grad
en eksistensialistisk filosofi som tar opp forstaelsesproblemet i vid forstand.
Kultur eksisterer gjennom historisk kontinuitet. Gadamers begrep om
virkningshistorie'? tar utgangspunkt i at virkningen av fortidens forstaelse
er tilstede i var forstéelse her og na. I all form for forstdelse anvendes noe
allment for a forsta noe bestemt; i en konkret situasjon. Forstdelse skapes
saledes gjennom applikasjon eller anvendelse.!® Din forstéelse eller din
tolkning peker tilbake pa dine for-dommer: det allmenne du anvender; din
kunnskap, den situasjonen du star i og den posisjonen du har.
Forstédelsen av en tekst, eller en bygning, kan eksistere over tid, men denne
forstaelsen ligger ikke i boka eller i bygningen, men som en overlevering
mellom mennesker, som en tradisjon i kulturen. Denne overleveringen kan
vere sterk og klar, den kan innebaere en omskrivning, eller det kan vare et
reelt brudd og dermed bare eksistere under falskt flagg. I bygningsvernet
har vi en svak virkningshistorisk kontinuitet i ryingsteknikker med vanlig
tommeroks mens det er et markant brudd innenfor spretteteljingsteknik
ken. Denne teknikken er na rekonstruert og overfort til Norge med hjelp
fra russisk bygningsvern. De gamle sporene kan derfor leses, forstds og Sprettetalja gulv-
reproduseres, men med noe usikkerhet rundt detaljer i arbeidet. bord i Rolstadloftets
annen etasje er
lett a skille fra ny-
ere ryingsteknikker.
Undersiden av borda
er ikke slitt og viser
godt variasjoner i
presisjonsnivaet.

Foto: Terje Planke,

Norsk Folkemuseum
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Maten vi angriper kildene pd, har betydning. Gadamer péapeker at
var situasjon som tolkere av fortidens kilder i utgangspunktet gir oss en
skjevhet. Han skriver: «vi har sett hvordan historikeren i en eiendommelig
intensjonsforskyvning slett ikke lar tekstens egen intensjon gjelde, men kun
betrakter teksten som en historisk kilde... I all lesing skjer det derimot en
applikasjon, slik at leseren selv er en del av den mening han oppretter»."* Jeg
far altsa kun tak i den mening som jeg lar bli en del av meg; i det jeg tar det
til meg som mitt eget. Og det skjer gjennom min bruk av kilden og gjennom
mine intensjoner.

Middelalderbygningene har vart utsatt for en tilsvarende intensjons-
forskyvning som Gadamer identifiserer innen historiefaget. Bygningene
betraktes ifelge en tilsvarende tankegang som kilder til estetikk, symboler
og alder. Det kan se ut som om man glemte & ta hensyn til tyngdekraften
da Rolstadloftet skiftet tilvaerelse fra et slitent stabbur i Gudbrandsdalen til
restaurert og fredet soveloft og kulturminne pa Bygdey. Bygningen betraktes
i hovedsak som forvaltningsobjekt og kulturhistorisk kilde og ikke som
en bygning med egne behov. Dermed blir klassifikasjon, bygningstype og
stilart viktigere enn formens egenvekt. Datering blir viktigere enn funksjon
og det er viktigere a borre ut dendrokronologiske prever enn a feste et
skikkelig taktro pa forsvarlig vis. A tegne av estetiske trekk som profilspor
og dekor blir viktigere enn 4 forsta, beskrive og illustrere baering, krefter
eller bruk. Det symbolske ved nevertaket blir sa viktig at en glemmer at
taket skal holde tett, og det estetiske ved gresstaket skygger for at jordlaget
har feil beskaffenhet og blir en for tung byrde for en gammel bygning med
skrantende beering.

Forstaelsen av bygningen pavirkes selvsagt av at den 1 hovedsak er blitt
betraktet som en historisk kilde og et monument. Bygningen forvaltes
dermed ikke som en selvbzrende form hvor det mangler vesentlige elementer
i mensteret, men som et symbol. I en rask gjennomgang av litteratur om
norske middelalderbygninger finner jeg gjennomgdende vektlegging av
estetiske trekk, profiler, dateringer og tilsvarende mangel pa helhetlige
beskrivelser av bygningen som en losning pa vekt- og styrkeproblemer. Er
det fordi det konstruktive ved bygningene er selvsagt at ingen analyserer det i
detalj? Neppe. I sa fall ville problemene med middelalderbygningene sett helt
annerledes ut i dag.

Det er imidlertid endring d spore. En handfull dyktige handverkere
arbeider ut fra de perspektivene jeg etterlyser. P4 materialsiden, verktoyspor,
og arbeidsprosedyresiden er det gjort mye bra arbeid.!’ Pa det konstruktive
og med hensyn til de helhetlige sammenhengene er det imidlertid en
paradigmeendring pa gang. Dette ser vi gjennom ICOMOS International
Wood Committee’s siste symposium med tittelen «From material to
structure». Her hevdes det at «The attention of the Scholars and of the
Practitioners dealing with ancient timber architectural structures has been,
up to a decade ago or so, put more on the wood as building material and
less on the structural systems.» ICOMOS-IWC onsker gjennom symposiet
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4 bidra til utviklingen av metodologier for a forstd og bedemme strukturer
(ICOMOS 2008). En helhetlig forstaelse av svalgangsloftets konstruksjon
er vanskelig d finne i litteraturen. En forstdelse av strukturen ma fa uttrykk

i praksis, gjennom resultatet av restaureringsprosjektene for vi kan anse det
som en reell forstaelse. Vi er enda ikke kommet dit, men ifelge ICOMOS

er det altsa et paradigmeskifte pa gang. Olsson, Sandig og Thelin (2008)
har arbeidet med 4 utvikle et kvalitativt sprak for a beskrive historiske
tommerstrukturer. De har tatt utgangspunkt i sammenhengen mellom deres
mekaniske monster og strukturelle form. Det er en spennende innfallsvinkel.
Mitt bidrag som bestar i 4 studere forholdet mellom tradisjon og forvaltning
utgjor her en fullskalatest av tankeganger og praksiser. Rolstadloftet er

et godt eksempel som ved sin egenvekt dokumenterer effekten av ulike
tilneermingsmater til fortiden.

For Gadamer er forstaelsesakten forst og fremst knyttet til applikasjon.
Forst gjennom bruk av en kilde kan en gripe hensikten eller intensjonen som
intensjon.'® For & forsta en tekst ma vi forstd det sporsmal den er et svar pa,
formaner han.'” Bygningen er et svar pa mange sporsmal, av materialmessig,
konstruksjonsmessig og estetisk art. Men det er ikke individets intensjoner vi
skal undersoke. Rolstadloftet er snarere tradisjonens svar pa et spersmal om
hvordan man bygger et loft til slike formal. Det er ikke mitt mal & forstd den
individuelle (dede) handverkerens forstielse, men snarere den intensjonen
som ligger implisitt i bygningen gjennom tradisjonen. Ifelge Gadamer er
det 4 redusere sporsmalet om forstdelse til 4 gjelde forfatterens mening for
snevert; det er meningen i teksten som er hans mal og som ma oversettes
til var virkelighet: «Til virkelig forstaelse hearer... 4 gjenvinne en historisk
fortids begreper pa en slik mate at de samtidig rommer var mate 4 tenke pa»
skriver Gadamer; da foregar det en horisont-sammensmeltning.'®

Gjennom min beskrivelse av Rolstadloftet ensker jeg a forstd bygningens
trekk som et svar pa en rekke virkelige spersmal, ut fra de intensjonene som
er bygget inn i bygningen. Det er sammenhengen mellom ulike trekk og
hvordan dette til sammen utgjor et menster som skal undersokes og gjores
om til mening for oss; her og na. Tidligere misforstaelser, feiltolkninger og
darlige valg har resultert i et ekstraordinert forfall som igjen har gitt meg
innsikt til 4 stille nye spersmal til de samme gamle kildene. Forfallet har
hjulpet meg 4 stille gode spersmal om hva bygningens elementer er et svar
pa. Foranledningen er at tidligere losninger har spilt fallitt.

NEVER AGAIN! - 2007

For 4 finne ut hva som gikk galt med nevertekkingen pa Rolstadloftet i

1995 og komme videre i problemfeltet, arrangerte Norsk Folkemuseum
seminaret «Never again! - 2007». Never og torvtekking har vert vanlig over
hele landet, men har vert et lite studert tema. Det er en del smaartikler pa
tema, men ingen gar skikkelig dypt eller bredt til verks.!”” Vi inviterte tre
tradisjonsbearere fra ulike distrikter som leerere pa seminaret. De underviste
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i sine teknikker ved 4 lede nevertekkingen av hvert sitt tak. Malet var

ikke a lage hierarkier av kunnskap eller d skille mellom gode og darlige
tradisjoner. Det var snarere & se hvordan hver enkelt tradisjon var satt
sammen i praksis; som ulike helheter. Sammenligning mellom ulike valg gjor
det lettere a se nyansene klart. Men det var ogsa viktig for oss 4 fa hjelp i a
tolke Rolstadloftet ut fra ulike tradisjoner. Kurslererne Roald Renmalmo
fra Malselv, Torjus Uppstad fra Valle i Setesdal og Sigurd Birkeland fra
Ryfylke hadde mange kommentarer til tekkinga: Det var stor variasjon i
antall lag never, det var uklare sorteringskriterier og vekslende tekkemater
pa Rolstadloftet. Nar flere uheldige omstendigheter far samvirke, blir det
lekkasjer. I tillegg identifiserte vi ogsa klare tekkefeil hvor det var sa lite som
ett lag never.

Taket pa Rolstadloftet er omlag 30 grader bratt. Det er bratt til & veere et
ostnorsk torvtak. Brattheten er en nadvendighet for & fa bratte nok sperrer
og nok styrke i takflaten fordi dette i prinsippet er et rent sperretak. Det
har ikke veert mulig & finne ut noe om taktekkingen i eldre tid utover at vi
finner ulike typer pappstift pa taktroet, og vi kan se at pappstiften er brukt
for & holde never og papp pa plass. For d hindre sigingen av torv og never
ble det i 1995 lagt galvanisert netting midt i torva med jevne mellomrom,?°
en losning som neppe var vanlig i middelalder. Nettingen kan muligens ha
hindret et stort torvsig, men har ikke motvirket at neveren har glidd nedover
i midtpartiet.
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Hvis vi skal papeke drsaker til lekkasjene, finnes disse bare unntaksvis i
ett enkelt element, og da i form av klare leggefeil. Arsakene finnes snarere i
relasjonen mellom ulike valg. Det er ikke neveren i seg selv som er for darlig,
men sorteringskriteriene og bruken av neveren som ikke passer sammen
med neverkvaliteten som ble benyttet. Det er heller ikke neverkvaliteten i seg
selv som medferer opplosning, men det er sammenhengen mellom neveren
og jorda som skaper hurtig tering, og dette far stor betydning nar det sees i
sammenheng med antall neverlag. Det er ikke tekkemetoden i seg selv, men
kombinasjonen av tekkemetoden og siginga, som igjen henger sammen med
torva og taktroet som md vare samstemt. Og slik henger alt sammen med
alt. Det er ikke elementet i seg, men elementet i relasjon til andre elementer
som skaper problemene. Dermed loser vi ikke problemet gjennom 4 etablere
entydige regler og systemer. Vi ma snarere fokusere pa hvordan reglene blir
handtert, tolket og forstatt; innenfor den enkelte tradisjon. Problemene peker
i sa fall tilbake pa forstaelsen, holdningen og fokuset til handverkeren under
selve tekkeprosessen. Problemet blir pafallende nér regler eller praksiser, som
er etablert innenfor en tradisjon, overfores til en annen; uten at en forstar
sammenhengene. A diskutere hvor mange lag never en skal ha (eller hva et
lag bestar av) blir intetsigende hvis en ikke samtidig forholder seg til avrige
vilkar som pavirker situasjonen.

ROLSTADLOFTETS MONSTER

I restaureringsdagboken fra 1995 skriver arkitekten som var innleid i pro-
sjektet pa vegne av Middelalderprosjektet, litt om problemer med beringen.*!
Problemet ble identifisert gjennom en knekk i takflaten; i overgangen mellom
svalen og laftekassa. Han undres pa om problemet stammer fra at trappa
ned til bakken er dérlig fundamentert, men lar temaet ligge da handverkerne
mener at baeringen er tilstrekkelig. Bade tankegangen og konklusjonen er
imidlertid en grunnleggende avsporing av hele problemkomplekset. Slike
feilslutninger og bygningens sorgelige beskaffenhet viser nedvendigheten av
4 ga los pa problemet fra bunnen av.

Rolstadloftet bestar av en toetasjes lafta tommerkasse med svalgang pa tre
sider i annen etasje. Grunnflaten i temmerkassen er pa omlag 30 kvm, mens
takarealet er pd det dobbelte. Det er en stor taklast som overfares ned pa
laftekassa. En stor del av denne lasten gar idag via svalgangens vegger, ned i
kryssbjelkelaget og de utkragede laftehodene og ned i veggen i forste etasje.

P4 den ovenfornevnte befaringen og ved pafolgende narstudier har
vi oppdaget store problemer med bzringen pa Rolstadloftet. Hodene pa
beten var borte. Sideveggene ble presset ut av taksperrene, og de to granne
takdsene (bjonnaser) ble presset nedover i bue. Forste innfall var a reetablere
funksjonen i beten sd langveggen gjenvant sin oppstivende funksjon. Men
vi oppdaget straks ogsd en del problemer med beringen i svalgangen;
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Geir Johansen ved
Norsk Folkemuseum
peker pa et manglen-
de flak. Antagelsen
bekreftes gjennom
nerstudie. | det lille
bildet ser vi at det
bare er ett lag som
star for tettingen
her. Neveren er noe
krollete fra original
torking, noe som kan
medfore trakke-glid-
ning. Trobordet i
bunn er ganske glatt.
Merk ogsa ujevn
rast.

Foto og manipula-
sjon: Terje Planke,
Norsk Folkemu-

seum.



bygningen er ikke i likevekt lenger; de ulike delene som til sammen utgjor et
fast monster, er ute av balanse.

Vi ser pa fotografiene hvordan svalsvillene er utsatt for store skjerkrefter.
I gavlsvalveggen er de dratt sd skjeve at de trenger ekstern oppstetting.
Dette er en klar indikasjon pa at tilebordene baerer stor vekt. Resultatet er
at hjernestavene far belastningen pa feil sted. At Rolstadloftet har seriose
problemer med beaeringen er ikke noe vi kan akseptere i lengden. Bygningen
kommer til & gd mer og mer i opplesning hvis vi ikke far reetablert kontroll
med baringen. Dominoeffekten kan ta lang tid, men vil ha en akselererende
utvikling.

Tegningene pa side 110 illustrerer hvordan vekt og krefter fordeles i
bygningen. Taksperrene har en konstant last fra taket. Lasten overfores til
et sidetrykk som vil presse langveggene utover. Dette uttrykket tas opp av
laftehodene i kortveggene, og gjennom beten midt i rommet (i redt) slik
at raftstokken (lilla) holdes pa plass. Beten er i dag bare til pynt; den har
mistet hodet og holder dermed ikke veggene inne. De midterste sperrene far
dermed lov & sige nedover slik at saksa (vinkelen) i betene apner seg. Noen
av sperrene har utflisningsskader i toppen pa grunn av denne bevegelsen.
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Bjonnasene, (i gult) er granne og presses nedover. Nedsiget er pd 6 cm
omlag to meter fra indre vegg. Hele taket blir salrygget, og raftstokken
er omlag 15 cm ute av posisjon ved beten. Laftestokkene ruller, og
veggene far en markert S-form. Midterste sperreparet skal utgjore en hel
og fast trekant (oransje) sammen med beten. Idag et det sldtt inn grov,
klipt bygningsspiker fra sperrene inn i bjgnnasene. Dette kan pa den ene
siden ha motvirket en fullstendig utglidning av raftstokken i sideveggen.
P4 den annen side overfores taklasten ned pa bjenndsene gjennom et
problematisk, statisk trykk.

Med utgangspunkt i verktoyspor kan vi fastsla at beten er original.
Betehodene var sma, og det er ikke rart at de ble avrevet. Men nar
forsvant de? Kan de ha blitt revet av i lopet av de siste fa arene pa grunn
av tung taklast? Ved naerstudier fant vi ut at raftstokkene pa begge
langvegger var gjennomboret rett over bete-gjennomferingen. Innvendig
pa betens overside fant vi flere spikerhull, og vi kunne konkludere med
at det pa et tidspunkt hadde gétt en jernforsterkning mellom raftstokken
og beten; et betehodesurrogat - i begge ender. Men nér ble jernbeslagene
fjernet, og hvorfor? Forsvant de under riving pa 1880tallet og ble

| svalgangen ser vi
hvordan svalsvillen i
rostet (gavlveggen)
holdes pa plass ved
hjelp av to midlerti-
dige strebere. Uten
disse skrastottene
hadde gavilveggen
blitt presset enda
mer innover og svals-
villen ville vrengt seg
fullstendig og revet
ut labbene pa de fire
stavene som holder
svalsvillen i lodd. De
to siste bildene viser
hvordan kreftene
far utlop i svillen ndr
tilebordene bzrer
taklasten.

Foto: Terje Planke,
Norsk Folkemu-

seum.
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Taklastens effekt pa Rolstadloftet. Sperreparet og beten (i redt) utgjer en stiv trekant nar
de er riktig sammensatt. Uten betehode presser sperrene raftstokken (i lilla) og langveg-
gen ut. Sperrene hviler til en viss grad pa bjgnnasene (gulfarget), men bjennasene er et
element med begrenset styrke. Taktroet (turkis) skal overfere vekt til veggene i tam-
merkassa. De nye raftsperrene (B) er korte og gir stort press ned pa svalgangen (markert
med grennfarge i svalveggen). Med lengre raftsperrer (A) overferes takvekten fra svalgang
inn til temmerveggen. Dette forutsetter at taktroet er tilstrekkelig dimensjonert. Da vil
vekt og motvekt medfere liten belastning pa midten av taket. Tegning: Arno Berg, Norsk

Folkemuseum 1921. Farger: Terje Planke, Norsk Folkemuseum.

112 BYGNINGENS MGNSTER




Forste bilde viser raftstokk, sperre og bete pa hayre langvegg sett fra dera. Vi ser
hvordan raftstokken og veggen er presset ut. Til sammen er forskyvningen pa 13 cm.
Pa bildet i midten ser vi et gjennomgaende hull og avtrykk etter jernskiven som har
ligget utvendig pa raftstokken. | denne enden er bare oversiden av betehodet roket, sa
beten er ikke sa mye forskjovet her. Pa bildet til hayre maler Geir Johansen S-krellin-
gen i veggen. Raftstokken er presset ut, mens et par stokker lenger ned ligger veggen

innenfor loddlinja. Foto: Terje Planke, Norsk Folkemuseum.

glemt under oppfering pa Bygdey eller ble det ansett som uautentisk

med jerndeler i dette middelalderbygget? Kanskje jerndelene ble

tillaget pa Bygdey og ble fjernet i ettertid? Vare grublerier ble besvart

da vi tok opp gulvplankene i forste etasje for 4 studere eventuelle

huggespor pa undersiden. I jorda, under gulvplankene fant vi to smidde

jernbeslag forsynt med Whitworth gjenger (5/8”), firkantede skiver og

firkantmuttere. Utforelsen tyder pa at de er produsert rundt 1900, og

dermed at de er laget til gjenoppferingen pa Bygdey. De har vert i bruk

en stund og er fjernet pa et senere tidspunkt, mest sannsynlig i 1915, da

bygningen ble «tat ned for at desinficeres» og gjenoppfert, slik det skrevet i

Folkemuseeets arsberetning fra 1916. I denne sammenhengen har det lite

a si om delene er fjernet bevisst, glemt eller aldri ble gjeninnfort i 1888. Det

er uansett et funksjonsmessig og forvaltningsmessig ran som peker tilbake

pa en totalt manglende forstdelse av styrkesammenhengen i bygningen og

manglende analytisk og praktisk vilje. Da bygningen fikk nytt nevertak i

1995 ble taktroet skiftet over raftstokken pa begge sider og det er tilsvarende

uforstdelig hvorfor svakheten ikke er dokumentert i dagboka og utbedret.
Til vanlig har bjenndsene til oppgave a fordele krefter fra sperrene ut

i gavlveggene samtidig som de stotter gavlveggene. P4 kombinasjonstaket

motvirker dsene at sperrene synker for dypt og at det ikke blir for mye press
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Betejerna er smidd
ut fra flattjern.
Gjenging og forsenk-
ning av hull tyder

pa at de ikke er
produsert lenge for
[900. Rusten tyder
pa at de har ligget
under bygningen i

relativt lang tid. Foto:

Terje Planke, Norsk

Folkemuseum

pa langveggene. Men bjennasene pa Rolstadloftet er sapass granne at de
ikke har noen stor bzrende effekt. De er imidlertid viktige for a stabilisere
bygningen. De er med og holder rostet last pa plass. Bjonndsene er ogsa
radige 4 ha til 4 legge sperrene pa nar taket legges.?> Men for 4 fordele
takvekten fra midtrommet til gavlveggene har ogsa taktroet hatt stor
betydning. Under seminaret Never again! - 2007 poengterte Jon B. Godal
dette straks han kom inn i bygningen: Tommerveggene er gjort i smatt, men
godt temmer. Det er jevne dimensjoner og svart senvokst furu. Gulvbordene
er kloyvd ut av grove furustokker. Dagens taktro er derimot av en helt annen

AR A G uunnannunnn,

karakter enn resten av bygningen. Taket er nemlig gjenbruksbord av furu,
i smal og tynn dimensjon, og med mange skjoter. Da taktroet er av tynne
bord og i tillegg ikke er festet med trenagler, men snarere med spiker, vil
dagens tro stive av bygningen i mindre grad og mindre last blir overfort til
gavlveggene. I tillegg vil det nye taktroet bare i liten grad trekke vekten fra
gavlsvalen inn mot laftekassa.

Men hvordan var taktroet opprinnelig? Det finnes ikke noe originalt
dokumentasjonsmateriale fra bygningen i Folkemuseets bygningsarkiv
eller i kammerherre Holsts privatarkiv?® som bringer oss bakenfor dagens
observerbare tilstand. Derimot tegnet H. Thorsen bygningen for den
ble flyttet. Tegningen er publisert flere steder, og Riksantikvaren har
originalene.?* I Thorsens tegning ser vi at det er tegnet inn seks brede
takbord fordelt over de tre meterne takflaten méler fra mene til raftstokken.
En kunne selvsagt anta at det er en generell taktro-illustrasjon, men Thorsen
har fatt med seg noen detaljer som sannsynliggjor en noksd neyaktig tegning
pa dette bygningselementet: I svalgangstaket er det noen delte trobord eller
innspunsa deler i det fjerde eller femte bordet ovenfra. At det er brede bord
som ser ut til 4 gd fra ende til annen, medferer at en stor del av takvekten ute
pa gavlen forflyttes inn til temmerkassa.
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Ved 4 reetablere betens funksjon, fjerne spikerne mellom sperrer og
aser, samt 4 tilbakefore taktroet til grovere dimensjoner er det bare
baeringsproblemet i svalgangen som gjenstar. En svalgangsvegg skal
besta av staver, sviller og tiler. P4 sma bygninger er det tilstrekkelig med
hjernestaver som forbinder svillene men pa Rolstadloftet er det ogsa staver
pa hver side av gluggene. Staven hviler pa en bunnsvill og har en toppsvill
pa oversiden. Imellom svillene smettes det inn vertikale tilebord eller tiler
som har en fyllende funksjon imellom stavene. Tilene skal kunne tas ut i
forbindelse med vedlikehold og for & frakte opp og ned storre gjenstander

til andre hogda. I Rolstadloftet, og ved mange andre svalganger pd Norsk
Folkemuseum, berer tilene stor vekt samtidig som stavene fyller. Denne
feilen skyldes flere sammenfallende arsaker. Det har vert synk i lafteveggen
pa grunn av stokkrulling og veggens s-fasong. Vi har manglende kontroll
pa den totale takvekten, vi har manglende presisjon og gjor uklare valg
ved gjenoppfering av selve svalveggen. Og vi har utilstrekkelig forstaelse
av funksjonen til taktroet og sperrene. Det medferer at tilene lastes og at
svillene dermed utsettes for vridning og grove skjerkrefter. Dette medferer
at stavlabbene (som gar nedover sidene pa svillen) ryker. Skjerkreftene er
illustrert gjennom fotografiene ovenfor og de midlertidige straiterne. Litt
av problemet kan loses ved 4 kile imellom sviller og staver slik at stavene
overtar tilenes baerende funksjon. Jeg tror imidlertid ikke at stavene, svillene
og kryssbjelkelaget imellom etasjene skal baere s mye mer enn veggens
egenvekt. Deres hovedfunksjon er av stabiliserende art.

Taklasten skal i all hovedsak overfores direkte ned pa temmerkassa. For
a fa til dette, kan en ha sperrer som gar fra menet og helt ut til takkanten.
Denne losningen kan medfere at svalgangsveggen far en ekstrem belastning
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Taktroet pa Rolstad-
loftet bestar idag av
smale og tynne bord.
Borda er gjen-
brukt, og de nyeste
borda er fra 1995.
Taket sokker ned pa
gavlen, midt i tem-
merkassa, og siger
ned i ytterkant over
svalen pa tre sider.
At nederste kanten
pa taktroet er snor-
bein viser at skaden
er gammel. Hele

felt rundt gavlveg-
gen bestar av stutte
bordbiter og det er
sa mange som seks
bord pa en lengde.
Taktroet mangler
dermed store deler
av sin konstruk-

tive funksjon med
henhold til bering og
tverrstivhet. Foto:
Terje Planke, Norsk

Folkemuseum



H. Thorsens tegning
av Rolstadloftet
fra 1884 viser

taktrobredden for

flytting. Originalteg-

ningen viser samme

detaljer, men egner

seg ikke sa godt til

trykking. Senge-

vanger, benker og

vindskier er rekon-

struert i tegningene.

Stikksperrene er

ikke tegnet inn.

»LOEt" fra Gudbrandsdalemn. (Tversnit).

nar laftekassa synker sammen etter oppsetting. Ved a bruke stikksperrer,
slik det na er gjort pa Rolstadloftet minsker denne faren. Stikksperrene
pa Rolstad fordeler i dag taklasten fra svaltaket likt mellom laftekassa
og svalveggen. Dette gir en stor vekt pd svalgangsveggen. Bygningens
elementer gir noen klare spor som peker pa andre losninger. Noen gamle
stikksperrer er bevart in situ. Disse strekker seg langt inn i rommet. Alle
de nye stikksperrene er grovere, men er s stutte at de knapt gar innenfor
raftstokken. Ved 4 kombinere tykkere taktro og langt innstikkende
stikksperrer kan vi overfore s godt som hele svalgangs-taklasten inn
pa tommerkassa. P4 denne maten skal svalstavene bare bare toppsvillen
og statte veggen ved 4 hindre utglidning. Dermed trenger de barende
elementene (stavene, kryssbjelkelaget i gulvet og de ukragede laftehodene)
primert & beere svalgangsgulvet og svalgangveggens egenvekt.

De gamle stikksperrene er ikke spretteteelja, men er klart gamle. Det
er et uavklart spersmal om det har vert gjennomgdaende sperrer pa et
tidspunkt, eller om det har vert stikksperrer fra begynnelsen av. De gamle
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stikksperrene har to sett med gjennomgdende hull; i to ulike dimensjoner til
innfesting av taktro. Sterste avstand mellom et par hull av samme dimensjon
er omlag 50 cm, noe som er med pa a bekrefte antagelsen om brede trobord.
Bakgrunnen for doble sett med hull i stikksperrene kan vare flere. Det gamle
taktroet kan ha vert lagt om pd et tidspunkt, eller stikksperrene endekappet
og forskjavet utover pa grunn av enderate. Det originale taktroet har vert
innfestet med trenagler i de gamle sperrene og i rostet. De nye stikksperrene
er grove og svert annerledes enn de gamle; og mangler ifolge analysen et
hovedelement ved sin tekniske funksjon.

Bygningen manglet vesentlige egenskaper mht teknisk funksjon pa tre
omrdder da vi gjennomferte var hostlige inspeksjonsrunde: Det ene var den
hodelase beten. Det andre var at svalveggen bar pa stor taklast. Never- og
torvtekkingen dannet krona pa verket. Forrige runde med never holdt som
sagt kun i kort tid. Det kan som nevnt vere flere drsaker til dette. Her skal
vi dvele litt ved det at neveren har forskjovet seg: Nar taktroet er glatt vil
neveren selvsagt lettere forskyve seg. Kloyvd taktro med grovt huggemeonster
vil gi bedre friksjon for neverflakene. Hvis det i tillegg er 4pning mellom
troborda, kan en her og der stikke neveren svakt nedi sprekken, og dette
vil binde fast neveren i omradet. Sprekker mellom taktroet forer ogsa til
at neveren lettere far torke opp fra undersiden. Alt dette gir neveren okt
holdbarhet. God torv som leder mye vann pa overflaten, og som terker raskt
opp igjen vil ogsd bidra til at neveren far torket opp skikkelig noen ganger i
aret. Takfloraen skal tale torke godt. Et godt rotlag, kombinert med sand og
lite jord i torva kan ogsa vare gunstig. For takets totale vekt er det viktig at
torva ikke holder pa for mye vann og er lett, selv i vasstrukken tilstand. Den
feite jorda som vi avdekket pa Rolstadloftet i 2007 var ikke egnet pa noen
mate. Jorda var for naeringsrik og tung, og den var lagt alt for tykt pa.

DROFTING

Jeg har gjennom denne diskusjonen systematisk forsekt & sette fingeren
pa strukturelle ssmmenhenger som ikke fungerer pa bygningen slik den
star i dag. Jeg har diskutert mulige feilslutninger og problematiske valg
som er gjort i kulturminnevernets forvaltning av objektet. Det kan vere
vanskelig 4 fatte intensjonene som ligger innbakt i gamle kilder. Vi kan
ikke engang vere sikre pa om bygningen opprinnelig er konstruert for,
og har hatt never og torv pa taket. Kildene er mangelfulle og vi har ingen
sterk og klar virkningshistorisk kontinuitet som setter oss i kontakt med
middelaldertradisjonen.

Nar det gjelder den antikvariske tradisjonen er jeg sd heldig at jeg kan sta
pa mine forgjengeres skuldre. De har gjort et viktig arbeid pa mange felt,
men etter min mening har de for ensidig studert de estetiske trekkene. I dag
kan vi imidlertid lesrive oss gjennom a kombinere den bygningsantikvariske
tradisjonen med kunnskap fra andre felt. Ved 4 bruke det beste fra
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Tilene i svalen er
ikke ment 3 ha en
bzrende funksjon.
Her er det imidlertid
store krefter som
ma tas opp av tynne
og gamle bord. Ett
av borda er spent
som en bue. Foto:
Terje Planke, Norsk

Folkemuseum

begge felt kan vi std hoyt og skue langt. I tillegg til 4 stotte meg pa deres
tekster og dagens antikvariske praksis kan jeg bruke vare egne feil som et
springbrett. Feiltolkninger som materialiseres i form av folgeskader er et godt
utgangspunkt for d avlese sammenhenger og derigjennom & rekonstruere
bygningens menster, eller ta bygningens perspektiv.?’ Bygningens menster
bygges pa en objektorientert analyse av de konstruktive grunntrekkene
og sammenhengene i tradisjonen. Ved 4 ta bygningens perspektiv kan
vi stille dpne sporsmal om hva som er bygningens egenart, hva som var
forutsetningene ved byggingen, hva som har vart lokal tradisjon, hvilke
rammebetingelser hindverkerne har hatt, hvilken kunnskapsbase som
ligger i bunnen, hvordan formen fungerer dynamisk; i bevegelse ut fra
fundamenteringsproblemer, skjevbelastninger eller vindpavirkning. Begrepet
om bygningens perspektiv peker ogsa framover; pa hva bygningen trenger
for d fungere best mulig i tiden som kommer, og uten 4 destruere seg selv.
Mens bygningens perspektiv kan sees som forholdet mellom gjenstanden og
konteksten, er bygningens menster en overordnet analyse av sammenhengene
innen den tradisjonen bygningen er blitt til under. Her er det sammenhengen
mellom elementene i bygningen som teller. Begrepene er herved luftet og kan
videreutvikles i ulike retninger p4 sikt. I denne omgang er poenget imidlertid
a vise en tankegang og en retning snarere enn 4 fastsla eller innsnevre
betydninger.

Ved reparasjon av bygningen i 19935, ble de estetiske trekkene
ved bygningen noye diskutert og definert i diskusjon mellom Norsk
Folkemuseum og Riksantikvaren. Det var viktig a finne det rette uttrykket
fordi museet ville etterstrebe parkpreget ved Kong Oscar den 11s samlinger
og behandle omradet som et museumshistorisk klenodium.?® P4 samme mate
er de dekorative elementene illustrert og omtalt hver gang noe er skrevet
om Rolstadloftet. Bygningens bering ble ifolge dagboknotater fra forrige
omgang sa vidt omtalt og ansett som tilstrekkelig. Arbeidene som er utfort
siden bygningen ble flyttet i 1888, har i tillegg til 4 vektlegge estetikk ogsa
fokusert pa a bevare autentisk materiale. Mange av takets originale elementer
er heldigvis bevart. Men det er ogsa flere innlaskinger i baerende elementer.
Noe av dette ser ut til & fungere brukbart, mens andre innskjetinger er mer
tvilsomme ut fra bygningens perspektiv. Arbeidet som er utfort fra 1888
og fram til i dag innebaerer mye fint arbeid, men mye er utfert uten en klar
forstdelse av effekten av valgene som er gjort. Elementene er satt sammen
uten at det er tatt tilstrekkelig hensyn til bygningsdelenes sammenheng med
hverandre og deres betydning for helheten. Det mangler en klar analyse og
en helhetlig forstdelse av bygningens menster nar arbeidene er igangsatt.
Summen av publiserte tekster, arkivmateriale og ikke minst bygningens
beskaffenhet understreker at dette fredede, museale kulturminnet er blitt
forvaltet som om det delvis var unntatt tyngdeloven. Tilstandsanalyser
mangler, dokumentasjonen skranter og arbeidene er ikke evaluert.
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AUTENTISITET ELLER KILDEVERDI?
Ved arbeidene som skal utferes i 2008 vil vi etter dialog med Riksantikvaren
velge varige utbedringer som gjenetablerer styrken i bygningen. Vi ensker
4 ta ut deler som i snever forstand er tilstrekkelige, men som ikke lenger
stetter helheten de en gang har vert en del av, eller legge inn tilfoyelser som
utferer de konstruktive oppgaver som mangler. Betens funksjon kan enkelt
reetableres gjennom 4 lage nye jernbeslag. Vi kan dermed rekonstruere
funksjonen med en teknisk tilfoyelse. Hoydesvinnet i veggene kan hentes
opp ved 4 plukke ned og dymle opp de overste omfarene. Svalstavene kan
kiles opp sé de blir lange nok og gjenvinner sin stabiliserende funksjon av
svillene. Tile-bordene kan eventuelt kappes pa lengden sa fyllingsfunksjonen
reetableres. Nytt og sterkt taktro kan rekonstrueres ut fra tegninger, spor i
sperrene og den materialbruken og de verktaysporene vi finner ellers i loftet.
Om raftstokker ma skiftes og om vi ma gjere noe med sperrene er for tidlig &
si, men de nye, korte stikksperrene ma skiftes.

Ethvert restaureringsarbeid innebzrer at det gjores valg. Uansett hva
vi velger, er det galt ut fra ett eller flere perspektiver, fordi objektene ikke
er entydige. Denne hybriditeten medferer at ulike valg motsier hverandre.
Materiell autentisitet og autentisk funksjon mht baring vil for eller siden
gjensidig utelukke hverandre i enhver barende konstruksjon. Dagens
antikvarer og handverkere ma forholde seg til denne formen for innebygde
konflikter bade pd en analytisk og pragmatisk mate. Ett av dagens mantra
er at «en kan gjore det hvordan en vil, bare man begrunner valget». Et
annet mantra har vert 4 bevare mest mulig autentisk materiale, in situ,
og nesten til enhver pris. Ndr en er tvunget opp i valgsituasjoner, uten en
helhetlig tilstandsanalyse eller grunnleggende forstéelse av bygningens
menster i bunnen, kan det vaere enklere @ bevare det autentiske fragmentet
enn a rekonstruere konstruktive relasjoner. Ser man en del av gangen er det
et nesten selvsagt valg. Det blir enklere & fokusere pa delen snarere enn 4
ivareta helheten. Det foles mest behagelig i oyeblikket og er lett & forsvare ut
fra en lang bygningsantikvarisk praksis.

Autentisitet blir ofte forstatt og brukt som et objektivt begrep.?” I sa
fall etableres en entydig tilstand av ekthet framfor & vise egenskaper som
star i relasjon til hverandre eller til helheten. Dette motsetter jeg meg pa
det sterkeste. Autentisitet er snarere et relasjonelt begrep som forhandler
tilstanden til et objekt gjennom tid. En spunset sperre er ikke lenger en
autentisk sperre, men bare et autentisk fragment som har mistet sin funksjon.
Slik er det ogsa for en gjenstand med nedbrutt materialstruktur. Autentisitet
kan aldri omhandle selve objektet i seg, men bare tilkjennegi graden av
kontinuitet ved ulike trekk ved gjenstanden. Den materielle autentisiteten til
et fragment har ingen selvsagt forrang i bygningen framfor en funksjonell
sammenheng eller det 4 reetablere en autentisk form. Snarere tvertimot.
Ser vi radikalt pa det, kan ikke fragmentet fa std i veien for de funksjonelle
sammenhengene som ma vere integrert i delen. Innferingen av bindestreks-
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autentisiteter som materiell autentisitet eller prosessuell autentisitet endrer
ikke ved dette forholdet. Det er forst nar en behandler autentisitet som et
forhandlende begrep, og ikke et objektivt klassifiseringsverktay, vi kan
komme videre i dialogen.

Jeg tar det som en selvfolge at vi ved arbeidet pa Rolstadloftet velger
a rekonstruere middelalderens hdndverksprosesser sa langt som mulig;
Taktrotemmeret kloyves og spretteteljes slik at ikke bare det materielle men
ogsa de immaterielle aspektene ved kulturarven dyrkes.?® Da bygningen ble
oppfert pa 1300-tallet ble tradisjonens intensjoner materialisert gjennom en
rekke valg og handlinger. Ogsd da ble det gjort darlige valg, slik vi ser ved
at betehodet er roket. Den funksjonen kan enkelt tilferes. Men vi kan pa
ingen mate fortsette 4 reprodusere kulturminnevernets egenproduserte feil
og mangler, bare fordi det ble gjort en feil pa et middelalderbygg for ti eller
hundre ar siden, da de for eksempel byttet om til et mindreverdig taktro,
fjernet betejerna eller unnlot 4 reetablere betens funksjon. Om en slik praksis
forsvares gjennom a henvise til forvaltningspraksis krysses galskapens
grense.

Istedenfor 4 dyrke materiell autentisitet, og insistere pa a bevare
fragmentariske bygningsdeler pa stedet, vil jeg heller fjerne delene og bytte
dem ut med nye deler som ivaretar helhetens behov. I den grad delene som
fjernes har en verdi, har vi som museum tilstrekkelig kompetanse til & bevare
dem for ettertiden sammen med et dokumentasjonsmateriale som viser
sammenhengen mellom den fjernede delen og helheten. Hvis de ikke har
slik verdi ma vi uansett kunne bytte dem. Trylleformularet for a ta et slikt
grep er 4 ta fragmentets kildeverdi pa alvor framfor & stette seg til en ullen
form for autentisitet. P4 denne mdten kan vi la oss inspirere av Gadamer og
la objektets egen intensjon gjelde. Ikke bare i var forstdelse, men ogsa i var
forvaltning.
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